Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitic
Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administratiy si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si
desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la iccy, aprobat prin
Hotirdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012. cu modificarile si
completirile ulterioare, in urma evaluarii actelor intocmite de candidat sau care privesc
activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1026

L. Documentele supuse evaluiirii:
- 30 de hotarari judecatoresti transmise, conform art. 21" alin. 7 din Regulament, de

catre Curtile de apel;
- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate
cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament.
11. Explicatii solicitate candidatului de catre comisia de evaluare:
@) Explicatii solicitate candidatului: s este cazul

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: »u este ca-ul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului: ;7
este cazul

HI.Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

@) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd Ia criteriile de
evaluare: yu esie cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede
prevederilor art. 23 alin. (2) din Regulament: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizdrile sau observatiile
opiniei publice: m este cazul

I'V. Criteriile de evaluare si unetajele acordate
$1] J



a) Capac:tatc de analiza $1 sintezi
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 14 puncte

Motivare: Examinarea hotarérilor sclectate de comisie si a celor depuse de candidat relevi o
buna capacitate de analizi si sinteza. Candidatul acorda atentie analizarii cauzelor sub toate
aspecte[e (clarificarea pozitiei partilor, solutionarea exceptiilor. probatiune — hotararile nr. 1.
2. 3, 27 selectate de comisie). Pe de alta parte, in unele dintre hotarari nu este mentionati
pozma procesuala a partii adverse. In altele, desi se mentioneaza depunerea intampinarii de
catre intimat. expunerea rezumativd a apararii nu exista (hotararile nr. 8, 18, 23. 24. 25
selectate de comisie). Expunerea pozitiei intimatului fagi de motivele de apel / recurs este
importantd, intrucdt demonstreazd respectarea de catre instan{i a principiului
contradictorialitatii §i a dreptului la aparare al partilor, judecitorul urmand s argumenteze in
considerente in cc masura s-a preocupat de apararile formulate.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 14 puncte

Motivare: Hotardrile judecdtoresti redactate de candidat probeazi o buni intelegere a
dosarelor in care au fost pronuntate solutiile analizate si a materiilor in care acesta si-a
desfasurat activitatea (cu precidere In contencios administrativ si fiscal, dar si in litigii cu
profesionisti si faliment). Limbajul utilizat este adecvat domeniului abordat. fluent si fara
erori gramaticale sau de exprimare. Din lectura hotdrérilor este usor. chiar si pentru un
observator neavizat, sd inteleagd motivele pentru care conflictul juridic a fost transat intr-un
anumit sens. in mod izolat, coeren{a este afectata de preluarea nesistematizatd a sustinerilor

partilor si a continutului actelor de procedurid din dosar (hotararile nr. 5 si 6 selectate de
comisie),

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 14 puncte

Motivare: In hotardrile analizate, argumentatia este clard si logica. Candidatul a receptat in
activitatea sa profesionala hotararile pronuntate de Inalta Curte de Casatic si Justitie. precum
si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (hotarérile nr.13, 15, 17, 18, 26). Lucrarile selectate denotd o diversitate a institutiilor
juridice in materia contenciosului administrativ si fiscal, dar si in materia falimentului. Chiar
§i atunci cand este mai redusi ca intindere, argumentatia candidatului respecta exigentele unei
hotérari judecatoresti motivate corspunzitor.

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotaririlor

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) — 5 puncte



Motivare:

Din datele statistice comunicate de curtea de apel. rezulti ci in perioada 2014-2019.
activitatea de judecata a candidatulyi s-a situat sub media instantei. inregistrind intarzieri
nesemnificative la redactarea in termen a hotararilor. Intarzierile pot fi justificate insi prin faptul
cd incepand cu anul 2014, candidatul a desfasurat si alte activitati in exercitarea atributiilor de
serviciu, si anume: a fost membry in comisia de cercetare a averilor, a fost inlocuitor al
purtatorului de cuvant si al conducitorulyi Biroului de informatii $i relatii publice; responsabil cu
implementarea la nivelul curfii de apel si a instantelor din circumscriptia teritoriali a aplicatiei
Dosarul electornic™. Din anul 2019, candidatul ocupd o functie de conducere in cadrul instantei.

V. Punctaj total (maxim 50 puncte): 47 puncte

Data: 14.10.2019
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